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Vularequête,enregistréele17mai2013,présentéeparM..,détenu
au centre penitentiaire de Saint-Quentin-Fallavier,-rue de la Ronta BP 66 à Saint-Quentin-

Fallavier (jSOZZ) ; lvr' demande au tribunal :

11 avril 2013 par laquelle Ie directeur du centre

e la distribution de iepas composés de viandes

de confession musulmane de l'établissement et

tiaire de de Prendre toutes

le rePas c Pectant les rites de

l,islam aux détenus de confession musulmane, sous par jour de retard

passé un délai de deux mois à compter de la notification du jugement ;

Z") 11 avril 2013 par laquelle le directeur du centre

pénitentiaire se la vente en cantine d'une gamme variée de

viandes resp e au directeur du centre pénitentiaire de Saint-

Quentin-Fallavier de prendre pour assurer la mise en vente en cantine d'une

ganìme variée de viandes res islam, sous astreinte de 500 euros pff jour de

Ietard passé un délai d'un mo a notification du jugement ;
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3o) d,aruruler la décis
pénitentiaire de iaint-quentin rr laquelle le directeur du centre
à,accès uu .erruu 

-câblé 
des les tarifs de location d,écran et

établissements pénitentiaires t9rt, à ceux-pratiqués dans les
pénitentiaire de Saint-euentin- )lncre au directeur du centre
prestations télévisuelle, a * p, :es utiles pour assurer un tarif de
jour de retard passé un délai de , -!ous 

astreinte de 1000 euros par
fication du jugement;

4o) d'annuler Ia décisi
pénitentiaire ¿. iuì"t-q r laquelle le directeur du centre
l,enfermement nocfume place des horaires pour que
pénitentiair. O. Saittt-quentin- oindre au directeur àn 

""nìr.I,enfermement noctume n,exc x utiles g?1r1 qu. les horaires de
retard passé un délai de quinze jours à compter de ra notific",i", ä';.,Ë:;3,Ï.0, 

euros par jour de

Vu les décisions attaquées ;

vu la décision du bureau d'aide iuridictionnelle, en date du 1.. juillet 2013, admettantM - au bénéfice de l,aide juriJicìion ,.tte totale ;

vu I'ordonn?nt" 
".n.du,-" 

du ll juillet2013 fixant la clôture d,instruction au 12 août2013' enapplication des articles R. 613-1 Ë, n. ot¡-¡ dñ;; Je¡ustice administrative ;

minisrre JJ'i:ffä:î;JåÍ:ffi:î,'#åi!îåîff:î 2013, présenré par re garde des sceaux,

Vu les autres pièces du dossier ;

Vu la Constitution ;

-2013 portant. réouverlure de l,instruction, enjustice administrative, et fixant ìã clôture den des articles R. 613_l et R. 613-3 du code de

Vu l'ordonnance en date du 3 septembr e 2013 fixant, d'une part, Ia réouverture del'instruction' en application de rurti.i.î. ot:-¿ ¿u ,"J. ¿1.¡îrtice admiiisi'.*i".,ä,urrre parr,
åi :;åä"'i['åïî'*ï.îå,1T.' ï'*u* 

z ó i ¡, ; *'#ffi;;".;r.î ä îi ¡":, et R 6 I 3 -¡



N'1302502

Vu la convention européenne de sauvegarde des droits de l'homme et des libertés
fondamentales et le premier protocole additionnel à cette convention ;

Vu le pacte intemational relatif aux droits civils et politiques ;

Vu la loi n"2009-I436 ú¿24 novembre 2009¡,

Vu le code de procédure pénale ;

Vu la loi no9I-647 du 10 juillet 1991 modifiée ;

Vu I'avis du 24 mars 2011 du contrôleur général des lieux de privation de liberté relatif
à I'exercice du culte dans les lieux de privation de liberté ;

Vu le code de justice administrative ;

Les parties ayant été régulièrement averties du jour de I'audience ;

Après avoir entendu au cours de I'audience publique du 17 octobrc20l3 :

- le rapport de M. Hamdouch ;

- les conclusions de Mme Bril, rapporteur public ;

Sur la légalité des décisions relatives aux repas :

l. Considérant en premier lieu, qu'aux termes de I'article 9 de la convention européenne

de sauvegarde des droits de l'homme et des libertés fondamentales : << L Toute personne a droit
à la libertti de pensée, de conscience et de religion ; ce droit implique la liberté de changer de

religion ou de conviction, ainsi que la liberté de manifester sa religion ou so conviction
indíviduellement ou collectivement, en public ou en privé, par le culte, l'enseignement, les

pratiques et I'accomplissement des rites. / 2. La liberté de manifester sa religion ou ses

convictions ne peut foire I'objet d'autres restrictions que celles qui, prévues par la loi,
constituent des mesures nécessaires, dans une société démocratique, à la sécurité publique, à la
protection de l'ordre, de la santé ou de la morale publiques, ou à lq protection des droits et

libertés d'autruL )) i qu'aux termes de l'article 18 du pacte intemational relatif aux droits civils et

politiques : << Toute personne a droit à la liberté de pensée, de conscience et de religion ; ce

droit implique la libertë d'avoit' ou d'adopter une religion ou une conviction de son choix, ainsi
que la liberté de manifester sa religion ou sa conviction, índividuellement ou en commun, tant en

public qu'en privé, par le culte et I'accomplissement des rites, les pratiques et l'enseignement.
(...) / La liberté de manifester sa religion ou ses convictions ne peut faire I'objet que des seules

restrictions prévues par la loi et qui sont nécessaires à la protection de la sécurité, de l'ordre et

de la santé publique, ou de Ia morale ou des libertës et droitsfondamentaux d'autrui. (...) >;
qu'aux termes de l'article 26 delaloi du 24 novembre 2009 : << Les personnes détenues ont droit
à la liberté d'opinion, de conscience et de religion. Elles peuvent exercer le culte de leur choix,

selon les conditions adaptées à l'organisation des lieux, sans autres limites que celles imposées

par la sécurité et Ie bon ordre de l'établissement. >>; qu'aux termes de l'article R. 57-9-3 du

code de procédure pénale : << Chaque personne d,étenue doit pouvoir satisfaire aux exigences de

sq vie religieuse, morale ou spírituelle. (...) > ; qu'aux termes de I'article 22 de la loi du 24

novembre 2009 : << L'administration pénitentiaire garantit à toute personne détenue le respect de

sa dignité et de ses droits. L'exercice de ceux-ci ne peut faire l'objet d'autres restrictions que

celles résultant des contraintes inhérentes à Ia détention, du maintien de la sécurité et du bon
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ordre des établissements, de la prévention de la rëcidive et de Ia protection de l,intérêt desvictimes, (...) >;

2. considérant que par un courrier en date du 24 mars 2013, M. -

!ete,1u saint-Quent sion musulmane, a demandé
au ore t de prendre à permettre aux détenus deconfess er de menus hujlal ; que, par un courrier
en date du ll avril 20I3,le directeur du centr
techniques particulières liant la société Sodexo
<< les menus sont déclinés en trois familles : nreligieuse tarien (vég
directeur ayant ref
musulman rites confessionnels de Ia religion musulmane; que si lesclauses techniques particulières liant la société Sodexo Justice Services à l,établissement
prévoient que les détenus peuvent demander la fourniture de menus adaptés dans leur
composition à l'occasion des fêtes religieuses, ces adaptations devant être définies conjointement
avec le chef d'établissement, il est constant lue lei repas servis quotidiennement au centrepénitentiaire de Saint-euentin-Fallavier ne c
détenus sont des usagers de service public
la mesure où il ressort des pièces du doss
fonctionnement du service, qu,elle n'entraî
ne présentait pas de difficulté technique particulière, alors qu'au demeurant, comme l,a soulignéle contrôleur général des lieux privatifs de liberté dans son avis du 24 mars 2011, certainsétablissements pénitentiaires proposent des repas hallal aux détenus, la demande de' ne présentait pas de caractère
Conseil d'Etat dans sa décision no36l44l en
impose l'égalité de tous les citoyens devant la
toutes les croyances, ce même principe impose q
cultes ; qu'ainsi, contrairement à ce que soutienila garde des sceaux, le principe de lai.cité ne faitpas obstacle à ce que les détenus de confession musulmane se voient p*por., des menuscomportant des viandes

est fondé à s
de Saint-Quentin-Fallavier
musulmane méconnaît les
sauvegarde des droits de
international relatif aux droits civils et politiques
26 de la loi du 24 novembre2009 et dè I'article R. 57-9-3 du code de procédure pénale; qu,il
résulte de ce qui précède que cette décision doit être annulée;

3. considér1nt,.en second lieu, que suite à la demande de r. tendant à ceque les viandes hallal soient incluses dans le bon de cantine, le directeur du centre pénitentiaire aindiqué dans son courrier précité du 11 avril 2013 que la soóiet¿ Sodexo Justice Services assuraitune cantine confessionnelle permanente proposunf der produits d'épicerie et des plats cuisinésdont la variété était complétée à I'occaìion des événËments religieux, estimani ainsi que lademande du requérant était déjà satisfaite ; qu'outre l'existence de clauses du cahier des clausestechniques particulières prévoyant la fourniiure aux détenus qui en font la demande de menus
adaptés dan tes religieuses, la ministt" oe ta.¡,.rstice produit
un catalogu entin-Fãllavier dans lequel ngur"-urr" liste deproduits hal létenus en les ajoutant sui le boî de cantine, quelvl' les semaines précédant la décision en litige;que, par suite, les conclusions dirigées contre le prétendu refus du directeur du centre
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.pénitentiaire de Saint-Quentin-Fallavier de proposer

hallal ne peuvent qu'être rejetées ;

dans le cadre de la cantine

5

des viandes

4. Considérant qu'auxtermes de l'article D' 444 du code de procédure pénale dans sa

rédaction alors en vigueur : << Les personnes détenttes peuvent Se procurer par I'intermédiaire de

l,administration et ielon les *iaohtét qu'elle détermine un récepteur radiop.honique et un

télëviseur individnels. (...) >;qu'il résultá de l'article 6 de la déclaration des droits de I'homme

et ' 
ílgg que si le principe d'égalité implique qu'à des situations semblables

il de traitements semblablãs, il ne s'oppose ni à ce que l'autorité

ad façon différente des situations différentes ni à ce qu'elle déroge à

l'égalité pour des raisons d'intérêt général

traitement qui en résulte soit en rapport

l'établit; qo'au* termes de l'article 1"
européenne de sauvegarde des droits de I'ho
personne physique ou morale a droit au re
propriété. que pour cause d'utilité publique
principes gënéraux du droit international. Les

au droit que possèdent les Etats de mettre en

l'usage des biens conformé
autres contributions ou des

<< Laiouissance des droits
sans distinction aucune, fondée notamment sur I

Ies opinions politiques ou toutes autres opinions, l'origine nationale ou sociale, I'appartenance

à une minoritë nationale, la fortune, la naissance olt toute autre situation' >> ; qu'une distinction

entre des personnes placées dans une situ

discriminatoire, au sens de ces stipulations,

objectives et raisonnables, c'est-à-dire si ell

elle n'est pas fondée sur des critères obj

disposition appticable ; qu'enfin, si le principe d'égalité implique qu'à

soii fait application de traitements semblables, il ne s'oppose pas à ce q

pouvoir rÉglementaire règle des situations différentes

l'égalité pour des raisons d'i que, dans I'un comme I'autre cas, la différence

de traitement qui en résulte avec I'objet de la norme qui l'établit et ne soit

pas manifestement disproportionnée au regard des motifs susceptibles de la justifier ;

5. Considérant qu'il est constant que,

I'administration pénitentiaire a indiqué aux dir
que le garde des sceaux avait décidé l'harmoni
mise en place d'un tarif unique de huit euros

2012 pour I'ensemble des établissements

l'ensemble des établissements à gestion pri

été harmonisés à huit euros au l" janvier 201

note du directeur de l'administration pénitentiaire en date du 19 octobte2012 a incliqué que, pour

des motifs budgétaires et financiers,le directeur de cabinet du garde des sceaux avait décidé le

report de l'harmonisation des tarifs dans les établissements à gestion privée à l'échéance des



N"1302502
6

nocturne méconnaît I'article D.247 du code de
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9. Considérant, en deuxième lieu, qu'aux termes de I'article R.57-6-18 du code de
procédure pénale : << Le règlement intërieur type pour le fonctionnement de chacune des
catégories d'étqblissements pénitentiaires, comprenant des dispositions communes et des
dispositions spécifiques à chaque catëgorie, est annexé au présent titre. (...) >> I Qu'aux termes de
I'article 4 du règlement intérieur type des établissements pénitentiaires annexé à I'article R. 57-
6-19 précité : < (...) La durëe pendant laquelle la personne dëtenue est enfermée en cellule la
nuil ne peut excéder douze heures)); que, dans les circonstances de l'espèce, il y a lieu
d'enjoindre au directeur du centre pénitentiaire de Saint-Quentin-Fallavier de prendre toute
disposition de nature à faire respecter la durée maximum d'enfermement noctume prévue par les
dispositions précitées du règlement intérieur type dans un délai de trois mois à compter de la
notification du présent jugement, sans qu'il soit besoin d'assortir cette injonction d'une
astreinte ;

10. Considérant, en troisième lieu, que le présent jugement, qui rejette les conclusions à
fin d'annulation présentées contre la prétendue décision de refus du directeur du centre
pénitentiaire de Saint-Quentin-Fallavier de proposer dans le cadre de la cantine des viandes
hallal n'appellent aucune mesure d'exécution à ce titre ; que les conclusions à fin d'injonction,
sous astreinte, ne peuvent dès lors qu'être rejetées ;

:

I 1. Considérant qu'il y a lieu, dans les circonstances de I'espèce, et sous réserve que Me
Kovac renonce à percevoir la somme correspondant à la part contributive de l'Etat, de mettre à la
charge de celui-ci le versement à Me Kovac d'une somme de 1000 euros au titre des frais
exposés par M. -i et non compris dans les dépens ;

DECIDE:

A¡ticle 1": Les décisions en date du ll avril 2013 par lesquelles le directeur du centre
pénitentiaire de Saint-Quentin-Fallavier a refusé de proposer aux détenus de confession
musulmane des menus composés de viandes hallal, d'instaurer un tarif de huit euros par mois
pour les prestations de télévision en cellule et de faire respecter strictement la durée
réglementaire de l'enfermement nocturne sont annulées.

Article 2 : Il est enjoint au directeur du centre pénitentiaire de Saint-Quentin-Fallavier
de proposer régulièrement aux détenus de confession musulmane des menus composés de
viandes hallal, d'instaurer un tarif de huit euros mensuel pour les prestations de télévision en
cellule et de faire respecter la durée réglementaire d'enfermement nocturne de douze heures,
dans un délai de trois mois à compter de la notification du présent jugement.

Article 3 : Sous réserve que Me Kovac renonce à percevoir la somme correspondant à la
part contributive de I'Etat, ce dernier versera à Me Kovac, avocat de M.
1000 euros au titre de l'article L.76I-l du code de justice administrative,

Article 4 : Le surplus des conclusions est rejeté.

Article 5 : Le présent jugement sera notifié à M.
sceaux, ministre de la de la justice.

. la somme de

et à [a garde des
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Copie en sera adressée au directeur du centre pénitentiaire de Saint-Quentin-Fallavier:

Délibéré après I'audience du 17 octobre 2013, àlaquelle siégeaient :

M. Pfauwadel, président,
M. Chocheyras, premier conseiller,
M. Hamdouch, premier conseiller,

Lu en audience publique le 7 novembre 2013.

Le rapporteur, Le président,

S. HAMDOUCH T, PFAUWADEL

Le greffier,

L, ROUYER

La République mande et ordonne à la garde des sceaux, ministre de la justice en ce qui la
concerne et à tous huissiers de justice à ce requis en ce qui concerne les voieJ de droit .o*-*,
contre les parties privées, de pourvoir à l'exécution de la présente décision.


